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Introducción:

La vinculación tecnológica alcanza un desarrollo importante en Latinoamérica, que involucra un número creciente de instituciones de los sistemas nacionales de innovación, y en muchos países emergen políticas públicas para su orientación y fomento. Este proceso requiere en forma creciente la identificación y construcción de indicadores capaces de aportar a los responsables de políticas y gestores institucionales información relevante para evaluar actividades y adoptar decisiones. En Argentina la situación se caracteriza por la generalización de las actividades. Los conocimientos relevantes se generan en un espectro amplio de disciplinas, y tienen mayores posibilidades de ser transferido, desde múltiples sectores, a una vasta gama de usuarios.

La construcción de indicadores conlleva una reflexión acerca del proceso social mediante el cual son generadas las actividades de las que éstos dan cuenta, en particular, el desempeño de actores sociales concretos, ubicados en un determinado contexto. Desde esta perspectiva es que ha sido resaltada la importancia de sostener estándares de comparación internacional, sin comprometer la viabilidad de la aplicación de los mismos en los países latinoamericanos. Si esta reflexión es válida para un país, también lo es para el caso particular de las universidades, en las que, a las características diferenciales de contexto, se suma la especificidad institucional. Por todo ello la construcción de indicadores que den cuenta de las actividades de vinculación tecnológica desarrolladas por las universidades, aparece como un área compleja, pero de gran interés y actualidad.

El presente trabajo se propone iniciar un proceso de construcción de indicadores de vinculación tecnológica en el sistema universitario. La propuesta se enmarca en las actividades de la Red UNID-LAM e incluye la colaboración de la Red VITEC, por lo que sus dimensiones deben responder, al mismo tiempo, a la realidad nacional, latinoamericana e internacional. 

Como contexto, cabe destacar que, en los últimos años, la vinculación interinstitucional para la innovación se ha incorporado a las encuestas nacionales de innovación organizadas en base a los manuales de Frascatti, Oslo, etc. En este marco existen algunos criterios estandarizados, definiciones y metodologías, que constituyen un punto de partida significativo para el abordaje de los problemas.

En función de lo antes comentado, se analizan las principales implicancias de la producción de este tipo de indicadores, destacando la importancia de identificar la factibilidad de acceder a fuentes de información relevantes, cuya información puede servir de base para el desarrollo y producción de indicadores adecuados, en función de los costos, de los acuerdos político-institucionales y de los aportes de recursos y el desarrollo de capacidades requeridos. Finalmente se desarrolla la propuesta de un Plan de Trabajo, basado en los acuerdos interinstitucionales mencionados.

Breve caracterización de los indicadores de CyT.

El estudio de la capacidad científica y tecnológica de una unidad de análisis determinada, requiere la caracterización adecuada de los elementos que la componen. A estos elementos se los denomina variables, y se caracterizan por ser mensurables, por tener una unidad de medida y pueden ser expresados en valores absolutos. Las variables no expresan por si solas los aspectos cualitativos del objeto de análisis; esta función le corresponde a los indicadores, que son construcciones de mayor agregación. Los indicadores se obtienen a través una elaboración teórica y conceptual, estableciendo correlaciones entre variables distintas o propias de distintos contextos
. 

Entre las características de los indicadores podemos mencionar: deben ser generales y generalizables; deben permitir la correlación entre variables de distintos contextos, y deben ser cuantificables, tomando en consideración la temporalidad y la posibilidad de construir unidades básicas para diversos desarrollos teóricos. Se recomienda también tomar en cuenta el tipo de datos empleados, el tipo y precisión de las fuentes, la combinación entre los datos y analizar si las combinaciones son significativas. 

Independientemente del método o sistema empleado en su construcción, los indicadores deben entenderse como herramientas para el análisis y no como los resultados del mismo. Combinar cifras no es suficiente para evaluar el proceso de I+D o de innovación. Las conclusiones a arribar dependerán de la adecuada interpretación de las aportaciones de los indicadores, basada en la opinión de expertos en tecnología.

En el caso particular de la CyT, los métodos mas difundidos y estandarizados se han dirigido a cuantificar los insumos del proceso de I+D. La OECD y la UNESCO enriquecieron este enfoque, agregando otras actividades, relacionadas o auxiliares, en la medida en que pueda vinculárselas con la I+D. En el marco regional, el liderazgo en este tema corresponde a la Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnología (RICYT), cuya sede institucional es el Centro REDES, Centro Asociado del CONICET.

Indicadores de impacto de las actividades CTI.

En el plano internacional, la mayoría de los países miembros de la OCDE comenzaron, a partir de 1960, a recoger datos nacionales sobre la investigación y el desarrollo experimental (I+D). Frente a las dificultades teóricas y metodológicas, se creó un Grupo de Expertos Nacionales, cuyas propuestas dieron origen, en 1963, a la publicación de un documento denominado "Metodología normalizada propuesta para las encuestas sobre investigación y desarrollo experimental" conocido como Manual de Frascati. Desde entonces, el Manual sufrió numerosas revisiones que mejorar su operatividad.

En lo que se refiere a la medición del impacto de la inversión en CyT, esta se ve dificultada por causas que se originan en el carácter mismo de la tecnología moderna, su rápida obsolescencia y su carácter inmaterial. Los esfuerzos en este aspecto por parte de la OCDE, cristalizaron en una metodología que parte de la raíz teórica de la economía de Schumpeter, consignada en el Manual de Oslo, que distingue cinco tipos de innovación:

· La introducción de un nuevo producto.

· La introducción de un nuevo método de producción.

· La apertura de un nuevo mercado.

· La conquista de una nueva fuente de materias primas o semi manufacturas.

· La reorganización de una industria o de una rama de industrial.

El Manual de Oslo define las siguientes actividades innovadoras: 

· Investigación y Desarrollo Experimental.

· Ingeniería Industrial.

· Inicio de Manufactura.

· Marketing de nuevos productos.

· Adquisición de tecnologías no incorporadas en bienes.

· Adquisición de tecnologías materializadas en máquinas y equipos.

· Proyectos: concepción, diseño, desarrollo y manufactura y marketing de nuevos productos y procesos.

La elaboración de indicadores por parte de la OCDE se asienta sobre tres cuestiones. La primera es contar con definiciones uniformes; la segunda es desarrollar indicadores útiles para los usuarios, incluyendo responsables de política, científicos, empresarios y economistas, y la tercera es utilizar procedimientos estandarizados, para producir indicadores comparables. Esta elaboración se basa en la utilización de varias tipos de fuentes primarias: datos recogidos por organismos de regulación y control; estadísticas de organizaciones públicas y privadas
 y datos de estudios específicos.

Los Indicadores de vinculación tecnológica:

La participación del sistema universitario nacional en actividades de vinculación tecnológica es un tema significativo, si se considera el peso relativo de este sistema en el conjunto de las actividades de I+D. Las cifras muestran la importancia de contar con un conocimiento ajustado de la “performance” universitaria en la materia, pero son escasos los trabajos que permitan una visión actualizada de su producción y, en mucha menor medida, del impacto de la misma en el aparato productivo, en el sistema institucional y en la sociedad. Varios factores coadyuvan a conformar esta situación; uno de ellos la falta de información confiable, otros es la ausencia de indicadores específicos sobre esta actividad.

En diversos sectores el impacto de la vinculación tecnológica sobre el empleo y el valor agregado a la industria, posiblemente no impliquen un porcentaje importante de la actividad económica total, pero sus aplicaciones pueden mejorar sustancialmente la calidad de vida, o incrementar la productividad social. El aporte de la vinculación tecnológica a los procesos industriales también produce beneficios significativos, reduciendo la polución, la pérdida de material y la energía, por lo que son de utilidad indicadores que puedan identificar éstos beneficios.

Los organismos responsables de las políticas públicas enfrentan la necesidad creciente de implementar políticas que fomenten la aproximación de los resultados de las actividades de investigación y desarrollo a las demandas de los sectores institucionales, sociales y productivos. Las Universidades Nacionales e Institutos de Investigación tienen también el creciente desafío de orientar sus actividades de ciencia, tecnología y vinculación, optimizando la aplicación de sus recursos institucionales, en un contexto de crisis y debate sobre las prioridades para la aplicación de recursos escasos. 

Estos requerimientos intensifican la necesidad de contar con información, herramientas y metodologías aptas para asegurar una adecuada vinculación con los distintos sectores, que son requisitos básicos para un modelo de universidad atenta a las demandas del medio.

Indicadores y políticas públicas

Los indicadores constituyen un elemento insustituible para la formulación, evaluación y control de las políticas públicas en el campo de la biotecnología y deben dar respuestas a cuestiones significativas. En primer lugar deben posibilitar monitorear el desarrollo de la vinculación tecnológica. En segundo lugar deben ayudar a identificar el impacto de esta actividad sobre las áreas de la vida social, institucional y productiva, las condiciones ambientales y la calidad de vida de la población. En tercer lugar deben iluminar las decisiones sobre inversión, facilitando la orientación de las agencias públicas y la determinación de prioridades, para fortalecer los sectores de mayor interés y/o de mayor rendimiento en términos de beneficios sociales.

Indicadores y planificación y gestión de la vinculación 

Para planificar y ejecutar estrategias de vinculación adecuadas y evaluar la eficacia y eficiencia cuantitativas y cualitativas de la aplicación de los recursos correspondientes, las autoridades universitarias necesitan contar con información que refleje adecuadamente el desempeño de sus sistemas de vinculación con la industria, los servicios, el estado y las instituciones sociales. La información debe ser: confiable, relevante y comparable, para establecer parámetros y facilitar las agregaciones a nivel nacional e internacional.

La construcción de indicadores de vinculación tecnológica:

Como en otras áreas de interés, el proceso de construcción de indicadores de vinculación tecnológica incluye distintos pasos. El primero consiste en formular y dar respuesta a algunas preguntas clave: existencia de datos relevantes y posibilidad de que los mismos se actualicen con una periodicidad establecida; nivel de agregación de los datos a los que se tiene acceso; condiciones que regulan ese acceso, en términos de costos financieros y autorización de la entidad pública o privada responsable de la recolección y administración de los mismos. 

El segundo se vincula con la evaluación de las dificultades operativas, para identificar aquellas que existen para la obtención de la información, los costos de su procesamiento, la flexibilidad que posibilitan los datos y su riqueza en términos del objetivo de medición perseguido. Finalmente se debe reflexionar sobre los márgenes de maniobra, para seleccionar opciones como la adaptación de cuadros existentes, el procesamiento de datos precisos, la explotación de nuevos obtenidos en el campo, y/o la posibilidad de enriquecer datos existentes o realizar nuevas encuestas.

Para la mayoría de los indicadores utilizados los datos podrían estar disponibles en las entidades académicas, aunque no ciertamente en un formato homogéneo. Un grupo de indicadores necesita de estudios especiales, en temas relevantes, como el impacto y los beneficios económicos y sociales. En muchos casos los costos podrían impedir este tipo de estudios, pero pueden obtenerse indicadores a través de fuentes alternativas.

Se pueden establecer dos áreas de prioridades principales. La primera es desarrollar indicadores pertinentes para las políticas de fomento del desarrollo de la vinculación tecnológica. Su desarrollo podría requerir, como insumos básicos, el inventario completo de las entidades que realizan vinculación tecnológica, el gasto público y privado en el fomento de esta actividad, el uso de subsidios públicos, la extensión de estas actividades en el medio univesitario y en términos de usuarios.

La segunda prioridad es desarrollar indicadores de los beneficios de esta actividad. En esta prioridad, el área más difícil radica en desarrollar indicadores en materia de impacto sobre la innovación, la productividad y los beneficios ambientales. Se requieren estudios de caso y otros datos, mas agregados. Esta área incluye la evaluación de la percepción del público y de actores significativos respecto de las actividades, y sobre las barreras que podrían obstaculizar su desarrollo.

Dadas las características de estas actividades en el medio universitario, la familia incluirá Indicadores de insumo, dirigidos a analizar la inversión realizada por las universidades en materia de: personal, infraestructura y equipamiento, y recursos económicos invertidos, incluyendo el funcionamiento de oficinas específicas de gestión y administración de la vinculación. También Indicadores de “output”, dirigidos a analizar el tipo y relevancia de las actividades, ingresos obtenidos, pertinencia interna, satisfacción del cliente, y utilidad social y productiva de los resultados transferidos.
A efectos de obtener elementos de juicio para el mejor diseño de políticas, cobra relevancia obtener datos que no se circunscriban a acuerdos formales de cooperación, sino que abarquen las múltiples y variadas posibilidades de interacción entre los agentes. Con esa información se podrían explorar los canales incipientemente abiertos de vinculación, para intentar reforzarlos o consolidarlos, así como detectar aquellos en los que las firmas no acostumbran incursionar, para procurar revertir la situación.

Algunas encuestas latinoamericanas han seguido los lineamientos planteados al respecto por el Manual de Bogotá e introducen preguntas tendientes a conocer la existencia y, en algunos casos, la frecuencia de las relaciones o vínculos de las firmas con los restantes agentes del SIN, más allá de su grado de formalidad, así como los propósitos u objetos de dicha vinculación y la expresión geográfica o territorial de los vínculos. 

El problema consiste en captar las interacciones entre individuo y sociedad y medir los flujos de conocimiento entre los agentes, entre los integrantes de una organización, empresa o institución y entre una organización y otros componentes del sistema, que tienen la potencialidad de incrementar los niveles de conocimiento individual y colectivo. Es mucho más fácil computar las interacciones entre agentes que evaluar su calidad. Se supone que hay transferencia de conocimiento en esas interacciones pero en realidad no se puede determinar qué tanto se transfiere, ni qué tanto se asimila. 
Parece clara la importancia de avanzar por este camino, procurando desarrollar mecanismos que permitan una mejor aproximación al análisis de estos procesos. En el Estudio Metodológico del Proyecto de Cooperación UE/MERCOSUR/Chile realizado por el Centro REDES, se planteó la conveniencia de adoptar una fórmula llevada al formato de pregunta, donde los acuerdos formales de cooperación se distinguen de las restantes vinculaciones para no afectar las posibilidades de comparación internacional.

Finalmente, cabe destacar que la construcción de indicadores remite al desempeño de actores sociales concretos, ubicados en un contexto. Las características de estas actividades en las universidades nacionales del país, su especificidad institucional, la multiplicidad de actores involucrados, el complejo universo de vinculaciones posible y el amplio espectro de actores sociales, institucionales y productivos involucrados, lleva a plantear la construcción de distintos tipos de indicadores.

Propuesta inicial de indicadores de vinculación tecnológica:

Los indicadores deben basarse en una información confiable, relevante, estandarizada y sistemática, que posibilite las agregaciones y las comparaciones a nivel nacional e internacional. La pregunta relevante es como construir indicadores que cumplan los requisitos de ser comparables internacionalmente y den cuenta de las especificidades locales. El método de trabajo adoptado por la RYCYT para superar esta aparente contradicción, se basa en la organización de Talleres Temáticos periódicos, que permiten abordar las distintas problemáticas en conjuntas, en las que participan los principales protagonistas institucionales y académicos de las materias involucradas.

En forma consecuente con este enfoque, se propone una primera lista de indicadores relevantes, para ser tratado en el Taller Cerrado de UNID-LAM, a realizarse el 14 de abril de 2004, en la Secretaría de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva
. 

La lista tentativa de Indicadores cuyo desarrollo estará sujeto a análisis es la siguiente:

Indicadores sobre desarrollo de las actividades de vinculación tecnológica:

Indicadores sobre extensión de las actividades de vinculación.

Este tipo de indicadores apunta a identificar y medir la extensión y características de la actividad en el interior de las universidades. Incluirá  también Indicadores de insumo, dirigidos a analizar la inversión realizada en materia de: personal, infraestructura y equipamiento, y recursos económicos invertidos, incluyendo el funcionamiento de oficinas específicas de gestión y administración de la vinculación. Se proponen explorar técnica y metodológicamente el abordaje de tres tipos diferenciados de indicadores

· Cantidad y tipo de actividades

· Areas de la universidad y personal involucrados

· Cantidad de empresas o entidades involucradas, 

Indicadores sobre desarrollo institucional y sistemas regulatorios.

· Cantidad, características de las unidades de vinculación u otras oficinas

· Tipos de servicios que prestan a los investigadores

· Actividades de gestión y administración y/o actividades proactivas

· Dependencia y jerarquía institucional

· Cantidad y calificación del personal

· Reglamentos internos de las actividades

· Estímulos para la participación de los investigadores

Indicadores sobre inversión realizada e ingresos obtenidos:

· Inversión en CyT

· Inversión realizada en sostener la estructura institucional

· Inversiones para el sostenimiento directo de actividades

· Ingresos obtenidos por las actividades y distribución de los mismos.

Indicadores de impacto:

La vinculación tecnológica puede mejorar sustancialmente la calidad de vida o incrementar la productividad social. El aporte de la vinculación tecnológica a los procesos industriales produce beneficios significativos, en terminos económicos, productivos y sociales, incluyendo temas como la mejora de la calidad, la consevación de material y la energía, la eliminación de la contaminación, la mejora de condiciones de trabajo y la creación de empleo calificado, por lo que resulta de utilidad construir indicadores que puedan identificar éstos beneficios.

Se trata de Indicadores de “output”, dirigidos a analizar el tipo y relevancia de las actividades, ingresos obtenidos, pertinencia interna, satisfacción del cliente, y utilidad social de los resultados transferidos. En este marco resulta de interés construir indicadores que den cuenta del impacto de las actividades sobre los receptores o partícipes de las mismas. El universo de trabajo debe ser el universo de las actividades realizadas por cada universidad en estudio, dado que la medición nacional estadística ya la realiza la Encuesta Nacional de Innovación, aplicada a una muestra de empresas con significación estadística nacional.

En este terreno se podría trabajar con la metodología propuesta por las Encuestas Nacionales de Innovación, que diferencian la contabilización de las actividades y la evaluación del impacto de las mismas sobre la entidad en estudio, a partir de una definición precisa de innovación tecnológica. Los nuevos indicadores deben estar enmarcados en los que utilizan habitualmente estas encuestas.

Indicadores de percepción del público sobre la actividad.

· Visión de la comunidad universitaria sobre estas actividades.

· Incentivos para la participación del conjunto de los docentes e investigadores

· Conocimiento y opinión de entidades y empresas del entorno de trabajo.

Otros indicadores:

· Satisfacción con las normas y los sistemas de promoción

· Pertinencia de las actividades respecto a las líneas de investigación, etc.

Indicadores sobre actividad emprendedora
.

· Referido a los proyectos de nuevas empresas generados a partir de spin-off universitarios.

Estrategia para abordar el problema:

La estrategia de abordaje del tema parte de establecer los distintos actores que pueden participar en el desarrollo de este tipo de indicadores, destacando la importancia de su voluntad institucional de participar, los acuerdos requeridos y las fuentes de financiación de la estrategia conjunta y/o de fases específicas de la misma.

Su desarrollo requiere contar con una concepción precisa sobre las organizaciones y sistemas en análisis, sus recursos básicos, procesos, actores y otros aspectos intervinientes, y la medición de las variables involucradas. El concepto de construcción, engloba la generación de indicadores originales y la adaptación de los preexistentes. 

La estrategia debe posibilitar avanzar en pasos sucesivos, incorporando actores y fuentes de financiación, soportes institucionales y mecanismos de participación, en la medida y en los momentos en que los requerimientos del trabajo lo hagan necesario.

Un proceso conducente al desarrollo de un grupo de indicadores de interés para las políticas públicas, la planificación y gestión de las universidades, y que sean comparables con las encuestas nacionales de innovación, incluye los siguientes pasos:

Identificación de un grupo de indicadores relevantes

Esta actividad se basará en un estudio técnico, para elaborar una propuesta preliminar sobre los tipos de indicadores que resulten de interés para los distintos actores involucrados. Requiere una etapa de relevamiento de tipos de actividades, entrevistas con los potenciales interesados en el uso de los indicadores, un estudio técnico detallado, la consulta con expertos y la realización de uno o mas Talleres con organismos de distintos niveles, entidades que realizan actividades de vinculación tecnológica y usuarios claves. Los Talleres tienen como objetivo homogenizar criterios y definiciones técnicas, ajustar instrumentos y comprometer a los distintos actores a participar en la realización de estudios o pruebas piloto.

Prueba piloto de indicadores de actividades, regulación e ingreso/inversión

Se aplicarán estos indicadores a un conjunto piloto de universidades y centros de investigación relevantes de las mismas, para ver su aplicabilidad, su potencialidad para dar cuenta de la actividad y, sobre esta base, mejorar la propuesta sobre los indicadores y los instrumentos de relevamiento utilizados.

Prueba piloto de indicadores de impacto

Se aplicará a un conjunto de comitentes de convenios, usuarios de servicios y entidades públicas y privadas que han participado en actividades de vinculación tecnológica, para medir los aspectos vinculados con el impacto y la satisfacción de los receptores.

Prueba piloto de otros indicadores

Es una etapa orientada a establecer indicadores sobre la percepción de los actores internos, las instituciones prestatarias y los usuarios sobre las actividades, su desarrollo actual y futuro, las políticas de apoyo, las regulaciones, la mejora en la legislación, etc.

Encadenamiento de las acciones, actores y financiación:

La primera actividad requiere un período de trabajo de entre 3 y 4 meses, podría ser financiada por UNIND-LAM. Desde el principio se debe sumar la colaboración de un grupo de Universidades que acepten aportar información y realizar una prueba piloto.

La segunda actividad requiere el compromiso de las autoridades de las Universidades en estudio, que deben aportar personal y recursos para realizar los relevamientos. Esta etapa requiere acuerdos preliminares para incluir esta actividad en la agenda pública con la Dirección Nacional de Planificación y Evaluación de la SeCyT. La participación de las Universidades puede acordarse en el marco de la colaboración con la Red VITEC. 

Plan de Trabajo Inicial:

Se propone un Plan de Trabajo cuyo objetivo es iniciar un proceso de construcción de indicadores de vinculación tecnológica, de utilidad para definir las políticas públicas y para la planificación y gestión institucional del sistema universitario. 

En forma sintética, los objetivos son los siguientes: a) desarrollar una metodología para relevar las actividades de vinculación y transferencia del sistema universitario; b) desarrollar una metodología para clasificar, medir y agregar estas actividades, y c) desarrollar indicadores cuantitativos para evaluar la eficiencia y eficacia de las mismas, e indicadores cualitativos para estimar su pertinencia en relación con la producción científica y su adecuación a la demanda, y comparar estas actividades en los contextos nacional e internacional. El Plan de Trabajo del Proyecto se desarrolla en un período de 12 meses.

La primera etapa del proyecto consiste en definir el universo de análisis
, reunir información acerca de las unidades a estudiar, su producción científica y tecnológica y las principales características de su organización institucional. En un segundo momento se identificaran los Institutos y Centros de Investigación más destacados y analizar sus principales características y seleccionar un grupo para realizar estudios de caso. 

La segunda etapa consiste en elaborar una tipología de actividades, la que será consultada, a través de una entrevista abierta, a un grupo de especialistas en la materia, del sector público y del sector privado. La tipología será compatibilizada con las utilizadas en estudios internacionales, particularmente en las Encuestas Nacionales de Innovación.

La tercera etapa consiste en el diseño de un instrumento para el relevamiento sistemático, en el terreno, de las actividades de vinculación tecnológica en base a la tipología elaborada. El instrumento debe adecuarse a las características específicas de las universidades nacionales y compatibilizarse con las técnicas normalizadas que se utilizan a nivel internacional y se aplicará a las unidades que integran la muestra. Se realizarán un conjunto de entrevistas a Instituciones Científico-Tecnológica destacadas, para analizar aspectos cualitativos: pertinencia de las actividades con las líneas de desarrollo científico-tecnológico de los grupos o instituciones, satisfacción de los usuarios, etc.

La cuarta etapa consiste en la construcción de un grupo de indicadores globales, sobre las actividades de vinculación tecnológica de las instituciones académicas del ámbito universitario. Se elaborará una propuesta basada en la lista tentativa que se presenta en un punto anterior, en un Taller de Trabajo, con la participación de representantes de grupos de investigación, de organismos de vinculación y de empresas relacionadas.

La medición de las variables se realizará en base a las definiciones técnicas y a los acuerdos normativos adoptados en el marco de la RICYT. La distinción de la UNESCO; que diferencia actividades de investigación y desarrollo (I+D) y actividades científico-tecnológicos (ACT), no se adecua estrictamente a las necesidades del Proyecto, dado que las actividades de vinculación tecnológica están incluidas en ambos grupos. 

El Proyecto requiere la adopción de nuevas definiciones técnicas que permitan distinguir el concepto de actividades de vinculación tecnológica del conjunto de las actividades científico-tecnológicas que se desarrollan en el sistema universitario, con una estrategia para que esta información se incorpore a los relevamientos habituales de información.

La existencia de una producción internacional permite acotar el problema, en la medida en que el Manual de Oslo y las Encuestas Nacionales de Innovación contienen una tipología general sobre actividades de vinculación entre empresas e instituciones. También se deberá sacar partido del enfoque que diferencia las actividades de apoyo a la innovación y la identificación de las innovaciones concretas, para identificar y analizar el impacto de las actividades en los ámbitos social, institucional y productivo. 

Las actividades de vinculación tecnológica:

Por actividades de vinculación tecnológica se entiende a las acciones que posibilitan que los productos y capacidades desarrolladas a través de la I+D universitaria, sean transferidos a instituciones gubernamentales, entidades sociales y a empresas privadas de los sectores productivos y de servicios de la economía. Se incluyen en esta definición los servicios científico-tecnológicos de alto nivel y los servicios rutinarios prestados por laboratorios de I+D y por otras áreas del sistema universitario a la industria, a los organismos gubernamentales y a las entidades sociales y productivas. La definición incluye la transmisión de conocimientos específico y el asesoramiento técnico de investigadores y profesionales de la Universidad. No incluye otros aportes indirectos, a través de la vía educativa y del trabajo profesional de los graduados.

Plan de Trabajo:

1. Elaborar una propuesta de indicadores sobre actividades de vinculación tecnológica, regulación institucional e ingreso/inversión, identificar las variables que se relacionan con los mismos.

2. Diseño de un instrumento para el relevamiento de variables en el terreno, adecuado a las características específicas de las universidades nacionales. 

3. Reunir información relevante de universidades potencialmente interesadas en participar, incluyendo sus características institucionales, sus capacidades y producción científica y definir una muestra para realizar el estudio, incluyendo centros de I+D de excelencia.

4. Aplicar el instrumento de relevamiento al grupo seleccionado. 

5. Realizar estudios de caso en Institutos y Centros de I+D destacados, incluyendo los demandantes de sus actividades de vinculación y transferencia. 

6. Analizar los aspectos cuantitativos referidos a los indicadores en estudio y de los aspectos cualitativos detectados en los estudios de caso. 

7. Elaboración de una propuesta corregida sobre indicadores de las actividades de vinculación tecnológica del sistema universitario. 

8. Presentar las propuestas en un Taller de Indicadores de Vinculación Tecnológica, con la participación de expertos y de representantes de grupos de investigación, de organismos de vinculación y de empresas relacionadas con las actividades. 

9. Elaboración del informe final del Proyecto: propuesta de indicadores de vinculación tecnológica e instrumentos de relevamiento generalizable y de aplicación nacional 

Las unidades en estudio.

El ámbito de trabajo del Proyecto es un grupo de cuatro/cinco universidades nacionales, que, en varios casos, cuenten con Institutos y Centros de Investigación de excelencia académica y de destacada tradición en materia de vinculación y transferencia. La “unidad investigada” debe ajustarse al concepto de unidad estadística básica, definida como un establecimiento con relativa autonomía, director propio, programa de trabajo, recursos financieros asignados, personal de planta y carácter estable. Se tomarán como unidad de análisis la universidad en su conjunto y descendiendo a nivel de facultades y/o departamentos en los casos que se requiera.

Las universidades seleccionadas deben constituir un conjunto diverso desde el punto de vista de las principales variables utilizadas para caracterizar estas unidades, en términos de antigüedad, carreras, masa crítica docente y de investigación, organización institucional de la I+D, tradición científico y tecnológica, antigüedad y características de las actividades de vinculación tecnológica y modalidades de relacionamiento con la comunidad científico-tecnológica nacional e internacional. Es fundamental en su selección el involucramiento de sus disciplinas fundamentales con la estructura productiva de sus áreas de influencia.

Centros e Institutos para Estudios de Caso.

En paralelo a la revisión del potencial científico-tecnológico existente en las universidades, se procederá a analizar el comportamiento de un grupo integrado por (diez/doce) Institutos y Centros de Investigaciones de relevancia en algunas de las Universidades Nacionales que integran el estudio. 

Esta muestra podría reflejar la producción más relevante de las Universidades en el área de la investigación aplicada y la tecnología, dado que concentran la masa crítica más importante en materia científica y exhiben una producción científico-tecnológica destacada en materia de publicaciones. 

Los Institutos y Centros de I+D se seleccionarán en función de la cantidad de investigadores, becarios y personal de apoyo, el número de proyectos de investigación; el número de publicaciones declaradas en los últimos dos años, el número de publicaciones registradas en el SCI durante los últimos cuatro años, la cantidad de empresas con las que declaran sostener relaciones científico-tecnológicas, los convenios de vinculación de los últimos seis años y el número de patentes registradas.

A modo de Conclusión.

El análisis de la experiencia internacional pone en evidencia la importancia de contar con indicadores sobre vinculación tecnológica. En la Argentina, el desarrollo de indicadores de este campo está en una etapa muy preliminar, relativamente retrasada frente a la importancia que han adquirido las actividades, con los consiguientes correlatos para las políticas públicas de promoción y fomento.

El estudio parece mostrar que, con las limitaciones descriptas, las entidades públicas de la Argentina, a través de sus recursos propios y de la colaboración con otras entidades públicas y privadas, podrían iniciar un proceso que permita elaborar y publicar anualmente algunos indicadores relevantes en materia de vinculación tecnológica. El despliegue de relaciones con otras entidades y la emergencia de nuevas fuentes de información, podría permitir consolidar esta actividad en pocos años. 

Esta constatación puede extenderse a la región latinoamericana, cuyos países tienen un fuerte desafío en esta materia. En este terreno resultará fundamental la colaboración de organismos y redes de cooperación regional e internacional vinculados directamente o potencialmente interesados en este tema.

En las Universidades Nacionales existe una dinámica de vinculación y transferencia de tecnología que engloba una amplia gama de disciplinas, situación que incrementa notablemente el universo esperado de actividades y destinatarios. Los conocimientos de excelencia se generan en un espectro amplio de disciplinas e instituciones y tiene mayores posibilidades de ser transferido a una amplia gama de usuarios.

La ejecución del Proyecto Piloto posibilitará comprobar las hipótesis iniciales y aportará una primera cuota de información confiable y analítica, acerca del esfuerzo en materia de actividades de vinculación y transferencia realizadas por las universidades incluidas en el proyecto, y proporcionará un grupo de indicadores confiables, para evaluar estas actividades y, dada su posibilidad de generalización, útiles para comparar los resultados con los obtenidos por otras universidades del país y del mundo. 

Estos resultados pueden producir un impacto importante sobre las capacidades de planificación del sistema universitario, favoreciendo la toma de decisiones en las materias de ciencia, tecnología, vinculación y transferencia. Sus resultados podrán ser utilizados, finalmente, para la evaluación de las áreas institucionales responsables de la vinculación.
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Anexo I: Manual de Oslo:

Las experiencias de la RICYT en sus ejercicios de medición de la innovación en América Latina y los intercambios sostenidos en los trabajos correspondientes al “Estudio Metodológico sobre La Encuesta de Innovación a las Empresas” llevado a cabo el marco del Proyecto de Cooperación Estadística UE/MERCOSUR/Chile, desarrollado durante el año 2002. La guía o base conceptual que orientan estos comentarios están en línea con lo postulado en el Manual de Bogotá:

La medición de la innovación se requiere y justifica por múltiples y variados motivos; el que consideramos más importante (sobre todo para los países de menor desarrollo relativo) es que puede proporcionar criterios y elementos de juicio útiles para la toma de decisiones en materia de políticas públicas y de estrategias empresarias en el campo de la generación, difusión, apropiación y empleo de nuevos conocimientos en la producción y comercio de bienes y servicios. 

Los esfuerzos realizados por las empresas y organizaciones en esa dirección (las Actividades de Innovación) y las capacidades puestas en juego (stocks y flujos) son, tanto o más importantes de conocer y analizar que los resultados obtenidos (innovaciones). Consecuentemente, las mediciones deben procurar dar cuenta de los procesos de innovación: sus determinantes, los obstáculos o trabas que enfrentan y las características específicas que en cada caso presentan. Esto implica una definida preferencia por el “enfoque de sujeto” por sobre el de “objeto”, tal como se preconiza en el Manual de Oslo y en el Manual de Bogotá, con mayor énfasis en este último.

Los procedimientos y los aspectos instrumentales deben atender a criterios prácticos y adecuarse de manera realista a las posibilidades y recursos disponibles por parte de encuestados y encuestadores; sin embargo, es de fundamental importancia que esta premisa no desvirtúe o haga perder de vista los criterios planteados anteriormente.

Es sabido que la innovación es un proceso social e interactivo. También lo es que la obsolescencia de los procesos y los productos es cada vez más rápida y que es creciente la complejidad de las tecnologías requeridas por lo que son altos los riesgos y los costos asociados a estos esfuerzos. En este sentido, la cooperación entre organizaciones y el funcionamiento en red reduce la incertidumbre y permite compartir riesgos y costos. Eso lleva a un flujo fluido de conocimientos entre organizaciones y provoca cambios en la relación entre progreso técnico, innovación y crecimiento. Las actividades de innovación en contextos donde se han establecido redes de interacción se ven influenciadas positivamente, lo cual permite esperar mayores y mejores resultados. 

En tal sentido, se indaga si la empresa ha tenido relaciones con los siguientes agentes o instituciones en el período a relevar por la encuesta. De haber existido relación, se pregunta por la ubicación geográfica de la institución correspondiente.

	Agente
	¿Tuvo alguna relación?
	Ubicación

	
	
	Local
(hasta 100km)
	Nacional
	Regional
	América Latina
	Unión Europea
	EEUU y Canadá
	Otros

	Universidad
	Sí (     No (
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Centro tecnológico
	Sí (     No (
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Instituto de formación técnica
	Sí (     No (
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Laboratorios / Empresas de I+D
	Sí (     No (
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Entidades de vinculación 
	Sí (     No (
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Proveedores
	Sí (     No (
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Clientes
	Sí (     No (
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Casa matriz
	Sí (     No (
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Empresas del mismo grupo
	Sí (     No (
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Otras empresas
	Sí (     No (
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Consultores
	Sí (     No (
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Agencias o Programas Gubernamentales de CyT
	Sí (     No (
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(


De haber existido relación, se indaga cuáles de los siguientes OBJETOS de la relación fueron importantes para las actividades de la firma...

	
	Objetos

	Agentes:
	Información
	Capacitación
	Asesorías en cambio organizacional
	Ensayos
	Asistencia técnica
	Diseño
	I+D
	Cooperación1

	Universidad
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Centro tecnológico
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Instituto de formación técnica
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Laboratorios / Empresas de I+D
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Entidades de vinculación 
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Proveedores
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Clientes
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Casa matriz
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Empresas del mismo grupo
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Otras empresas
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Consultores
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Agencias o Programas Gubernamentales de CyT
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(


(1) Se refiere a “Cooperación en innovación”, entendiendo por tal la participación activa en proyectos conjuntos de I+D y otros proyectos de innovación con otra organización –empresa o institución–. Esto no implica necesariamente que las partes involucradas obtengan beneficios comerciales inmediatos. La simple contratación de servicios de otra organización, sin una colaboración activa, no se considera cooperación, por lo que se marcará tal operación en otro epígrafe u objeto.

Anexo II: Instructivo de Actividades de Innovación

1) Investigación y Desarrollo (I+D): es el trabajo creativo realizado en forma sistemática, es decir, no ocasional, con el objetivo de generar un nuevo conocimiento (científico o técnico) o de aplicar o aprovechar un conocimiento ya existente o desarrollado por otro. Dentro de la I+D pueden distinguirse tres grandes categorías: la investigación básica (generar un nuevo conocimiento más bien abstracto o teórico dentro de un área científica o técnica, en sentido amplio, sin un objetivo o finalidad fijada de forma previa), la investigación aplicada (generar un nuevo conocimiento teniendo desde un principio la finalidad o destino al que se desea arribar) o el desarrollo experimental (fabricación y puesta a prueba de un prototipo, es decir, un modelo original o situación de examen que incluye todas las características y desempeños del nuevo producto, proceso o técnica organizacional o de comercialización). La creación de software se considera I+D en tanto y en cuanto implique hacer avances científicos o tecnológicos. Cabe aclarar que las actividades de I+D no siempre se realizan en el ámbito de un laboratorio de I+D o de un departamento de I+D. Es más, muchas empresas, en especial medianas y pequeñas, no poseen estructuras formales de I+D y ello no implica que no realicen este tipo de actividades. Si bien no es tarea sencilla, es necesario identificar las actividades de I+D que se realizan sin una estructura formal. Por ejemplo, si un grupo de ingenieros de la empresa, que se desempeñan en la misma área o en distintas, se reúnen todos los viernes por la tarde para pensar, consultar bibliografía, experimentar y/o probar distintas formas de incrementar el rendimiento o precisión de cómo se mezclan las sustancias químicas en esta actividad deberá ser considerada como un proceso de I+D no formal. La única restricción para que una actividad que tiene como finalidad generar nuevos conocimiento sea considerada I+D es que se realice de forma no ocasional, es decir, sistemáticamente. 

2) I+D externa: es el trabajo creativo que no se realiza dentro de la empresa o con personal de la empresa sino que se encarga a un tercero ya sea mediante la contratación o financiación de un grupo de investigadores, institución o empresa, con el acuerdo de que los resultados del trabajo serán de propiedad, total o parcial, de la empresa. 

3, 4 y 5) Adquisición de Bienes de Capital, Hardware y/o Software: son actividades de innovación únicamente cuando se trate de la incorporación de bienes vinculados a introducir mejoras y/o innovaciones de procesos, productos o técnicas organizacionales o de comercialización. El reemplazo de una máquina por otra de similares características o una nueva versión de un software ya instalado no implica una actividad de innovación. 

6) Contratación de Tecnología: es toda adquisición de derechos de uso de patentes, inventos no patentados, licencias, marcas, diseños, know-how o asistencia técnica vinculada a introducir mejoras y/o innovaciones de procesos, productos o técnicas organizacionales o de comercialización. 

7) Ingeniería y Diseño Industrial: incluyen todas las preparaciones técnicas para la producción y distribución no incluidas en I+D, así como los planos y gráficos para la definición de procedimientos, especificaciones técnicas y características operativas; instalación de maquinaria; ingeniería industrial; y puesta en marcha de la producción. Estas actividades pueden resultar difíciles de diferenciar de las actividades de I+D, para esto puede resultar de utilidad comprobar si se trata de un nuevo conocimiento o de una solución técnica. Si la actividad se encuadra en la resolución de un problema técnico será considerada dentro de las actividades de Ingeniería y Diseño Industrial. Modificaciones al proceso productivo, por ejemplo, la implementación del "just in time", también deben ser consideradas como una actividad propia de la Ingeniería y diseño industrial. Las actividades de diseño estético u ornamental de los productos no son actividades de innovación salvo que generen modificaciones que cambien las características principales o las prestaciones de los productos. 

8) Gestión: se refiere a la generación, adaptación y aplicación de nuevas técnicas que permitan una mejor articulación de los esfuerzos de cada área de la empresa (coordinación entre producción, administración y ventas) y/o que permitan alcanzar los objetivos fijados por la dirección de forma más eficiente (calidad total, cuidado del medio ambiente, etc.). No se debe confundir la actividad con el objetivo: con el fin de realizar una mejora en las técnicas o procedimientos de comercialización posiblemente sea necesario un replanteo de la coordinación entre varias áreas de la empresa. 

9) Capacitación: será considerada una actividad de innovación siempre y cuando no signifique capacitar a nuevos trabajadores en métodos, procesos o técnicas ya existentes en la empresa. Esta puede ser capacitación interna o externa del personal, tanto en tecnologías blandas (gestión y administración) como en tecnologías duras (procesos productivos). 

10) Consultorías: implican toda contratación de servicios científicos y técnicos relacionados con las actividades de Ingeniería y Diseño Industrial o Gestión a terceros externos a la empresa. Recuerde que si las actividades contratadas a terceros se relacionan con I+D o Capacitación entonces deberán considerarlas como actividades de I+D externa y Capacitación respectivamente.

Orientación de la empresa con el desarrollo de cada una de esas actividades: 

· Productos: todo lo relacionado con modificaciones a las características de los productos ya existentes o al surgimiento de nuevos productos, 

· Procesos: todo lo relacionado a cómo se produce, 

· Organización: todo lo relacionado a cómo se organiza y articula el trabajo de las distintas áreas de la empresa) y 

· Comercialización: todo lo relacionado a cómo la empresa se vincula con sus clientes o con el mercado –distribución, modalidades de venta-. 

Una vez identificadas las actividades de innovación realizadas y qué aspectos buscó mejorar, se pasará a completar la última columna de la tabla que sí se refiere a los Resultados (cambios, mejoras y/o innovaciones) obtenidos de las actividades de innovación desarrollados en el período. Se consigna si el resultado de una determinada actividad de innovación ha sido positivo, si alcanzó algún cambio, mejora y/o innovación de proceso. Si no obtuvo resultados positivos debe distinguirse si la actividad continúa o si arrojó resultados negativos y se ha dejado de desarrollar. 

Actividades orientadas a alcanzar cambios, mejoras o innovaciones, sin importar si obtuvo resultados o no.

	
	Orientada a cambios, mejoras y/o innovaciones 
	¿Obtuvo RESULTADOS (cambios, mejoras y/o innovaciones) de estas actividades realizadas en el período 1998-2001?

	
	Producto
	Proceso
	Organización
	Comercialización
	

	1)  I+D interna
	Sí   (
No (
	Sí   (
No (
	Sí   (
No (
	Sí   (
No (
	SÍ  (        AÚN NO(       NO obtuvo y ABANDONÓ la actividad (

	2) I+D externa
	Sí   (
No (
	Sí   (
No (
	Sí   (
No (
	Sí   (
No (
	SÍ  (        AÚN NO(       NO obtuvo y ABANDONÓ la actividad (

	3) Bienes Capital
	Sí   (
No (
	Sí   (
No (
	Sí   (
No (
	Sí   (
No (
	SÍ  (        AÚN NO(       NO obtuvo y ABANDONÓ la actividad (

	4) Hardware
	Sí   (
No (
	Sí   (
No (
	Sí   (
No (
	Sí   (
No (
	SÍ  (        AÚN NO(       NO obtuvo y ABANDONÓ la actividad (

	5) Software
	Sí   (
No (
	Sí   (
No (
	Sí   (
No (
	Sí   (
No (
	SÍ  (        AÚN NO(       NO obtuvo y ABANDONÓ la actividad (

	6) Contratación

de Tecnología
	Sí   (
No (
	Sí   (
No (
	Sí   (
No (
	Sí   (
No (
	SÍ  (        AÚN NO(       NO obtuvo y ABANDONÓ la actividad (

	7) Ingeniería y Diseño Industrial (in house)
	Sí   (
No (
	Sí   (
No (
	Sí   (
No (
	Sí   (
No (
	SÍ  (        AÚN NO(       NO obtuvo y ABANDONÓ la actividad (

	8) Gestión (in house)
	Sí   (
No (
	Sí   (
No (
	Sí   (
No (
	Sí   (
No (
	SÍ  (        AÚN NO(       NO obtuvo y ABANDONÓ la actividad (

	9) Capacitación
	Sí   (
No (
	Sí   (
No (
	Sí   (
No (
	Sí   (
No (
	SÍ  (        AÚN NO(       NO obtuvo y ABANDONÓ la actividad (

	10) Consultorías
	Sí   (
No (
	Sí   (
No (
	Sí   (
No (
	Sí   (
No (
	SÍ  (        AÚN NO(       NO obtuvo y ABANDONÓ la actividad (

	b) Indique el orden de importancia de las ORIENTACIONES (indicando de 1 a 4, siendo 1 el más importante)

	Producto
	
	Proceso
	
	Organización
	
	Comercialización
	
	


Si la empresa ha realizado I+D, adquirido bienes de capital, modificado el soporte informático o replanteado sus métodos de gestión o comercialización con la intención de lograr mejoras o adelantos, se buscará saber cómo y de dónde ha obtenido los fondos requeridos para llevar adelante dichas actividades de innovación. Si bien la pregunta requiere de una respuesta numérica, en este caso de porcentajes, no es necesario arribar a cifras extremadamente precisas, admitiéndose como válidos valores orientativos o aproximados. Por igual motivo, no se exige que la respuesta se restrinja a un periodo o año determinado. Es importante completar con cero (0) los casilleros de las categorías vacías y comprobar que la suma sea el 100% de los fondos gastados en actividades de innovación (detallados en la pregunta 402)

Distribución porcentual de los fondos de financiamiento utilizados por la empresa para la realización de las actividades de innovación según el origen de los fondos

	Porción
	Origen

	%
	a) Recursos propios de la empresa mediante Reinversión de utilidades

	%
	b) Recursos propios de la empresa mediante Aportes de los socios

	%
	c) Recursos de la Casa Matriz

	%
	d) Recursos de Otras empresas del Grupo

	%
	e) Recursos de Proveedores

	%
	f) Recursos de Clientes

	%
	g) Recursos de Otras Empresas (del mismo sector u otros, Competidores o no)

	%
	h) Recursos de Universidades (Públicas o Privadas)

	%
	i) Recursos de Fundaciones, asociaciones sin fines de lucro y ONG’s

	%
	j) Recursos de Organismos Públicos de Fomento

	%
	k) Recursos de la Banca comercial Pública o Privada

	%
	l) Recursos de Organismos Internacionales (BID, Banco Mundial, Unión Europea, etc.)

	%
	m) Otras Fuentes

	100%
	TOTAL


Las definiciones de los Tipos de Innovación son:

1) Innovación en producto: es la introducción al mercado de un producto tecnológicamente nuevo (cuyas características tecnológicas o usos previstos difieren significativamente de los correspondientes a productos anteriores de la empresa) o significativamente mejorado (previamente existente cuyo desempeño ha sido perfeccionado o mejorado en gran medida). 

2) Innovación en proceso: es la adopción de métodos de producción nuevos o significativamente mejorados. Puede tener por objetivo producir o entregar productos tecnológicamente nuevos o mejorados, que no puedan producirse ni entregarse utilizando métodos de producción convencionales, o bien aumentar fundamentalmente la eficiencia de producción o entrega de productos existentes.

3) Innovación en organización: es la introducción de cambios en las formas de organización y gestión del establecimiento o local; cambios en la organización y administración del proceso productivo, incorporación de estructuras organizativas modificadas significativamente e implementación de orientaciones estratégicas nuevas o sustancialmente modificadas.

4) Innovación en comercialización: es la introducción de métodos para la comercialización de productos nuevos, de nuevos métodos de entrega de productos preexistentes o de cambios en el empaque y/o embalaje.

Se debe indicar, para cada una de las innovaciones obtenidas, si han sido novedosas para la empresa, para el mercado local o nacional, o para el mercado internacional. 

Anexo III: Encuesta Nacional de Innovación:

Indique si, en el marco del desarrollo de actividades de la empresa, ha tenido relaciones con los siguientes agentes o instituciones. De haber existido relación, señale la ubicación geográfica de la institución

	Agente
	¿Tuvo alguna relación?
	Ubicación

	
	
	Local
(hasta 100km)
	Nacional
	Regional
	América Latina
	Unión Europea
	EEUU y Canadá
	Sudeste Asiático
	Otros

	Universidad
	Sí (     No (
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Centro tecnológico
	Sí (     No (
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Instituto de formación técnica
	Sí (     No (
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Laboratorios / Empresas de I+D
	Sí (     No (
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Entidades de vinculación tecnológica
	Sí (     No (
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Proveedores
	Sí (     No (
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Clientes
	Sí (     No (
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Casa matriz
	Sí (     No (
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Empresas del mismo grupo
	Sí (     No (
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Otras empresas
	Sí (     No (
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Consultores
	Sí (     No (
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Agencias o Programas
Gubernamentales de promoción de CyT
	Sí (     No (
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(


De haber existido relación, indique cuáles de los siguientes OBJETOS de la relación fueron importantes para las actividades de la firma...

	
	Objetos

	Agentes:
	Solicitud de financiamiento
	Información
	Capacitación
	Asesorías en cambio organizacional
	Ensayos
	Asistencia técnica
	Diseño
	I+D

	Universidad
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Centro tecnológico
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Instituto de formación técnica
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Laboratorios / Empresas de I+D
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Entidades de vinculación tecnológica
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Proveedores
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Clientes
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Casa matriz
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Empresas del mismo grupo
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Otras empresas
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Consultores
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	Agencias o Programas Gubernamentales
de promoción de CyT
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(


¿Tiene conocimiento y ha utilizado fondos de las siguientes instituciones y programas oficiales de estimulo a las actividades de innovación?

	Programa
	¿tiene conocimiento?
	
	¿ha utilizado fondos?

	a FONTAR
	Sí (
	No (
	(
	Sí (
	No (

	b FONCYT
	Sí (
	No (
	(
	Sí (
	No (

	c Ley 23.877 de Fomento a la Innovación Tecnológica
	Sí (
	No (
	(
	Sí (
	No (

	d Programa trienal de apoyo y fomento a las PYMES
	Sí (
	No (
	(
	Sí (
	No (


En caso de tener conocimiento pero no haber utilizado fondos de las Instituciones y programas mencionados, indique las principales razones. 

	Razones

	a Proyectos rechazados
	Sí (
	No (

	b Tasas de interés elevadas
	Sí (
	No (

	c Excesiva exigencia de garantías
	Sí (
	No (

	d Dificultades burocráticas
	Sí (
	No (

	e Dificultad para formular proyectos de innovación
	Sí (
	No (

	f otros:
	Sí (
	No (
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� No se debe confundir un indicador con un índice, dado que estos últimos son los datos globales asignados a las variables, luego de la cuantificación. Es habitual que se utilice indistintamente los términos índices e indicador para medir las dimensiones de un objeto o indicando, pero resulta útil distinguir entre estos dos términos, reservando el de índice para medidas comunes de objetos complejos que no tienen por si mismo un significado por separado y el de indicador para dimensiones que poseen un significado por separado y que son a su vez indicadores de otros objetos, respecto al cual establecen una relación numérica.


� Se considera que los datos más fiables son los recolectados por razones regulador o legales, así como los elaborados por las oficinas estadísticas nacionales. En contraste, los datos reunidos por las empresas privadas se presumen menos fiables, por la forma inadecuada que se utiliza para la recolección, por la apelación a metodologías que producen datos incompletos, o exageran la importancia y éxito de la biotecnología.


� La continuidad de esta actividad debe ser incorporada por entidades públicas que le den continuidad en el tiempo.


� El desarrollo de estos Indicadores esta ligado a un Proyecto sobre el tema que se realizará en el marco del Programa CREAR-CIT de la SECTIP.


� La “unidad investigada” debe ajustarse para restringir la dimensión institucional a una unidad estadística básica, definida como un establecimiento con relativa autonomía, director propio, programa de trabajo, recursos financieros asignados, personal de planta y carácter estable. 
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